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Secretaria de la Comision Mixta para la Union Europea

En la sesion de la Comision Institucional, de Desarrollo Estatutario y de Régimen de
Administracion Publica del Parlamento de La Rioja, celebrada el dia 7 de septiembre de 2022, de
conformidad con la Resolucién de 6 de febrero de 2012 para la participacion del Parlamento de La
Rioja en el sistema de alerta temprana sobre la aplicacion del principio de subsidiariedad en la
iniciativa legislativa de la Union Europea, se emitio Dictamen sobre la adecuacion de la iniciativa
legislativa europea de referencia al principio de subsidiariedad segiin lo establecido en los tratados
europeos en vigor, y se acordd su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja y su
remision a las Cortes Generales, junto con las observaciones presentadas por el Grupo Parlamentario

Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:

"

Observaciones v alegaciones

No creemos beneficioso, sino mas bien todo lo contrario, el hecho de la creacion de un
Reglamento de base paralelo sobre indicaciones geograficas (en adelante, IIGG); en concreto, en o
referido a las disposiciones que tiene la propuesta actual que permita reforzar el sistema de 11GG
siendo incorporadas a la Organizacién Comun de Mercados Agrarios.

Creemos positivo, desde luego, que la Comision Europea deba seguir estando fuertemente
involucrada en la evaluacion de solicitantes, en las solicitudes y en la modificacion de los pliegos de
condiciones, sobre las cuestiones relacionadas en el desarrollo rural, teniendo en cuenta que en el
momento actual se espera que los criterios de sostenibilidad se integren cada vez mas en los pliegos de
condiciones.

La Comision Europea, a través de la Direccion General de Agricultura y Desarrolio Rural (en
adelante, DG. AGRI), supervisa la gestién de la politica de indicaciones geograficas, basando su
politica de IIGG de la UE en tres pilares: la legislacion de la UE, la jurisprudencia del TJUE y la
evolucion de pliegos de condiciones de las indicaciones.
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Se han adoptado nuevos procedimientos para simplificar el proceso de solicitud de
modificacion de los pliegos de las IIGG. Las denominadas modificaciones estandar estan en vigor para
los vinos con IG desde octubre de 2018 (Reglamento Delegado (UE) 2019/33 de la Comision) y
también lo estaran para los productos agricolas y alimenticios y las bebidas espirituosas con IG a partir
de junio de 2022 (Reglamento (UE) 2021/2117 del Parlamento Europeo y del Consejo). En
consecuencia, el papel de la Comision en cuanto a las modificaciones estindar se limita a su
publicacion en el Diario Oficial de la UE. Ha tenido un impacto muy positivo en el sector de los vinos
con IG, que ha visto como los retrasos en el tratamiento de los expedientes de IIGG a nivel de la UE se
han reducido notablemente. Tendra el mismo efecto en los expedientes de IIGG de productos agricolas
y alimenticios, asi como de bebidas espirituosas.

En 2018, la DG AGRI externalizo una parte de sus responsabilidades sobre IIGG a la EUIPO,
también en lo que respecta a la evaluacion de las solicitudes de los pliegos de condiciones de las IIGG.
Esto se ha hecho a través de un acuerdo administrativo establecido por un periodo de tiempo
indefinido sin consultar a los Estados miembros, el Parlamento Europeo y las partes interesadas en
IIGG. No se ha hecho piiblica ninguna informacion hasta hace muy poco, cuando la DG AGRI se vio
obligada a publicar el acuerdo.

No hubo, por tanto, posibilidad de examinar y comentar el contenido del Memorando de
Entendimiento entre la Comision Europea y la EUIPO. El informe recientemente publicado del
Tribunal de Cuentas Europeo -Informe Especial 06/2022: Derechos de propiedad intelectual de la UE-
no menciona ni analiza el papel de la EUIPO en el registro de las indicaciones geograficas y las
modificaciones de los pliegos de condiciones, solo la cooperacién en Glview, como si no tuviera
conocimiento de su existencia.

El hecho de que ni la CE ni el PE tengan influencia controladora sobre la EUIPO ha hecho que
se hayan adoptado reglamentos financieros a pesar de los votos contrarios de los representantes de la
CE.

Como resultado del acuerdo administrativo antes mencionado, en la actualidad, la EUIPO
evalia todos los elementos de un pliego de condiciones de una IG y no sdlo los aspectos de las
solicitudes de registro y modificacion (modificaciones de la Unién) y prepara los borradores de cartas
que la DG AGRI firma y envia a los Estados miembros o a los solicitantes de terceros paises. La DG
AGRI no comprueba la validez de la evaluacion de los expedientes de las IIGG por parte de la EUIPO.
Esto esta creando numerosos problemas debido a la falta de comprension del concepto de indicacion
geografica, asi como cuestiones relacionadas con el desarrollo rural por parte de los expertos en
marcas de la EUIPO.

La EUIPO carece de experiencia en lo que respecta a los numerosos elementos de los pliegos
de condiciones de las IIGG que van mas alla de la proteccion de un nombre, como las disposiciones
relativas a las caracteristicas de calidad, los elementos que pueden validar o no el vinculo con el
territorio, los requisitos que se aplican a los productores de indicaciones geograficas en términos de
gestion de la produccion, requisitos especificos de etiquetado o envasado, medidas medioambientales
y relacionadas con la sostenibilidad, etc. Esto lo han sufrido en sus propias carnes las agrupaciones de
1IGG en los expedientes que han sido recientemente tratados por la EUIPO.



La EUIPO dej6 claro que no es ni sera posible que los productores de indicaciones geograficas
tengan contacto directo con la EUIPO para tener la posibilidad de debatir diferentes cuestiones
relacionadas con las modificaciones de los pliegos de condiciones; un aspecto clave para las politicas
de las IIGG que ha permitido que la politica de indicaciones geograficas de la UE evolucione
notablemente.

La EUIPO explico que interpretara las normas de la UE de manera muy estricta y no tendra en
cuenta el espiritu de la ley. Esta seria una limitacion no deseada si observamos la evolucion de los
pliegos y la politica de IIGG en los tltimos 20 afios.

La Comision Europea, en esta propuesta legislativa de revision de las indicaciones geograficas
en la que propone que sea la EUIPO la encargada de evaluar los argumentos tanto de solicitantes como
de oponentes, asi como de preparar una decision final que firmara la propia Comision, hace que esta se
limite a tener un papel meramente de formal en la gestion del sistema. Ademas, mantener un enfoque
de dos pasos no solo no simplificara el proceso, sino que creara mas retrasos ¢ incertidumbre de los
productores de indicaciones geograficas. Esto debilitaria la politica de la Unidon Europea de
indicaciones geograficas y su vinculo con los objetivos de desarrollo rural.

Creemos que la Comision Europea debe seguir estando estrechamente involucrada en la
evaluacion de solicitudes y en la modificacion de los pliegos de condiciones, sobre todo en lo
relacionado con desarrollo rural, al aportar mayores garantias y seguridad juridica y un contacto mas
estrecho con los Estados Miembros. Aun mas, consideramos que ¢l papel que ejerceria la EUIPO de
apoyo a la Comision europea debe tener limitaciones:

- Gestionar el registro de indicaciones geograficas, desempefiando un papel -como sugiere
la Comision- para garantizar una proteccion adecuada de las IIGG en el registro de
nombres de dominio, asignandoles la tarea de mejorar la lucha contra la falsificacion y la
pirateria de las IIGG a través de su Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los
Derechos de Propiedad Intelectual.

- Apoyar a la Comisién en los procedimientos de oposiciéon en aspectos relativos a la
propiedad intelectual, como el conflicto con las marcas y las cuestiones sobre términos
genéricos.

Si finalmente la EUIPO fuera la encargada de las tareas mencionadas, tendra que abordar lo
antes posible una serie de cuestiones relacionadas con su comprension y practica de las HGG.

- En primer lugar, en lo relativo al registro de marcas que pueden estar en conflicto con las
[IGG, que, aunque se han logrado algunos progresos en la practica de la Oficina, hay
algunas cuestiones que siguen abiertas.

- Restriccion de la lista de productos, incluso para las marcas que pretendan utilizar 1IGG
como ingrediente.

- Marcas colectivas que contengan [1GG.

- Evocacion y rechazo de oficio.



Por otro lado, hemos de recordar que las agrupaciones de indicaciones geograficas han ganado
recursos en las salas de recurso de la EUIPO y ante los tribunales de la UE contra las decisiones de la
EUIPO a raiz de los registros de marcas que contienen o evocan una indicacion geografica. A este
respecto, las asociaciones de IIGG deben tener cada afio la posibilidad de formular observaciones
oficiales sobre las directrices de la EUIPO sobre marcas antes de su publicacion.

La experiencia demuestra en casi todos los casos que la EUIPO no acta primero para proteger
las indicaciones geograficas: son los operadores quienes tienen que recurrir la decision de la EUIPO
ante las salas de recurso de la EUIPO (y pagar por ello) para garantizar una proteccion adecuada de los
derechos de IIGG existentes.

El nivel de proteccion de las indicaciones geograficas y para las marcas debe tener el mismo
nivel y la EUIPO no lo reconoce.

También nos causa gran preocupacion el incremento de los costes que tendrian que asumir los
productores asociados a una gestion del sistema de las IIGG por parte de la EUIPO.

Es por ello por lo que la EUIPO debe comprometerse a que los servicios que prestara a la
Comision Europea en el ambito de las indicaciones geograficas sigan siendo gratuitos para las
agrupaciones de indicaciones geograficas.

Las reformas/regulacion de las cuestiones de mercado y de otros aspectos del sector como
etiquetado, las autorizaciones de vifiedo, las normas de productores, las interprofesionales... no pueden

desligarse de las DOP/IGP.

Observaciones respecto a la funcion de EUIPO

Consideremos que los pliegos de condiciones debieran quedar bajo gestion directa y
responsabilidad de la DG AGRI (Comision Europea), y que no se produzca una delegacion de
competencias sobre ellos a la EUIPO.

La agencia de la propiedad intelectual de la UE demuestra falta de compresion de la amplitud
del concepto IG (mas alld de un derecho, no un nombre de la propiedad intelectual es un gran
instrumento de desarrollo rural y politica agraria).

Delegar las competencias a EUIPO en materia de gestion de pliegos tampoco solucionaria los
retrasos en la evaluacion de expedientes. La colaboracion de EUIPO y la DG AGRI (vienen
colaborando desde hace afios) no han demostrado que haya menos conflictos pendientes de resolucion
en EUIPO, como tampoco se ha demostrado que las resoluciones de los conflictos sean mas agiles. El
mecanismo de modificacion de pliego que se introdujo en 2019 a través del reglamento delegado
2019/33 si permitid, por ejemplo, restar expedientes a la DG AGRI.

Si consideramos positivo que la EUIPO pudiera asumir nuevas competencias de las que
pudieran beneficiarse los operadores y que tienen que ver con el conocimiento y experiencia
especializada de dicha agencia como la gestion de bases de datos de 1IGG de la UE, el sistema de
alertas de conflictos con las IIGG o en lo que se refiere al registro de nombres de dominio, apoyo a la
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Comision Europea en posibles conflictos con las IIGG derivados de procesos de oposicion en terceros
paises.

Sobre agrupaciones de productores de 1G

Que el reconocimiento y la representatividad de éstas siga siendo regulada a nivel de Estado
Miembro, como hasta el momento, dada la variedad de situaciones y particularidades que al respecto
se dan en los estados miembros.

Podria haber algunas normas comunes para todos como la inclusién de desarrollo rural y la
creacion de valor para los eslabones de la cadena entre sus objetivos o que de ellas solo formen parte
productores y elaboradores.

Sostenibilidad

Se podria aprovechar esta reforma para hacer constar una definicién de sostenibilidad que
incluya los tres pilares fundamentales: medioambiental, econémico y social.

También para impulsar el papel de las DDOO, desde un enfoque voluntario no obligatorio,
para promover acciones conjuntas entre sus operadores, en areas en las que las DDOO pueden ser muy
activas y tener un papel muy relevante como por ejemplo en formacion, guia de buenas practicas,
planes de sostenibilidad que tengan en cuenta su propia diversidad, promocion...

Proteccion de las IIGG

Consideramos que la propuesta va en buena direccion, lo que permitira reforzar la proteccion
normativa del concepto, exceptuando algunos problemas detectados como la eliminacion de caracter
de excepcion con el que se permitia el registro de nombres de IIGG de vinos de pais (se elimina ese
caracter de excepcion) o el rechazo a que cualquier miembro de una agrupacién de productores
reconocida y no la propia agrupacion, por acuerdo de su pleno, pueda solicitar a las autoridades
competentes que se lleven a cabo cambios en los pliegos de condiciones de esa IG, lo anteriormente
expuesto lo rechazamos ya que creemos que perjudica las IIGG y las DDOO en vez de aportar
proteccion, ya que cualquier miembro de una agrupacion, por el acuerdo de su pleno, puede solicitar a
las autoridades competentes que lleve a cabo cambios en los pliegos de las condiciones de esa IG.

Disposiciones relativas a las indicaciones geograficas

La reforma de las indicaciones geograficas propone dividir la politica de viticultura en dos
instrumentos juridicos. Consideramos que esto seria muy perjudicial para los vinos con IG. El sector
vitivinicola europeo estd formado en su mayoria por productos amparados por una indicacion
geografica (aproximadamente el 65% en la Union Europea y hasta un 90% de los estados miembros
son productores de vino).

Todas las disposiciones de la UE sobre etiquetado, medidas del mercado, normas de
competencia, autorizaciones de plantacion de vifiedo, practicas enoldgicas, interprofesionales y
organizacidn de productores estan vinculadas a las normas sobre vinos de las [IGG.
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Todos los cambios relacionados con la proteccion de IIGG deben entenderse e implementarse
en la perspectiva mas amplia de la politica vitivinicola.

Si se desvincula el sector vitivinicola con IG de la PAC no habra una reforma paralela de la
viticultura y su politica de [IGG, que hasta ahora ha demostrado ser muy util.

Dividir las disposiciones relativas al sector vitivinicola en dos reglamentos separados, como
plantea la propuesta, supondria una mayor complejidad administrativa.

Ademas, consideramos que la nueva propuesta pudiera ser contraria a la estrategia de la
Comisién de crear la OCM ftnica en sustitucion de las numerosas OCM preexistentes.

Estos cambios en la doctrina solo crearian inestabilidad juridica, dafiarian la comprension de
los textos y no estarian exentos de riesgos significativos de errores cuando se cambie la referencia.

La DG AGRI debe seguir plenamente responsable de la gestion del pliego condiciones

Las indicaciones geograficas no son meros derechos de propiedad intelectual. Hay otras
dimensiones importantes para ellas. Son una herramienta de desarrollo agricola y rural, permiten
excepciones a la legislacion de competencia (por ejemplo, normas sobre rendimientos, plantaciones,
etc.) y sus pliegos prevén adaptaciones a las demandas de la sociedad. Todos estos elementos son
inherentes a las indicaciones geograficas y a su politica. Los pliegos de condiciones de los productos
con IG no pueden reducirse a la proteccion de un nombre geografico. La dimension historica del
derecho que se les aplica es esencial.

A pesar de que la DG AGRI ha formado a la EUIPO durante los ultimos 4 afios, esta ultima
puede no mostrar un conocimiento optimo de las IIGG y de sus caracteristicas.

Ejemplos:

- Las agrupaciones de IIGG tienen que presentar muchos recursos ante las Salas de Recurso
de la EUIPO (esto implica costes importantes en términos de seguimiento/recurso) para
ganar disputas entre las indicaciones geograficas y las marcas. La EUIPO considera que
sigue abierta la cuestion de si se debe considerar o no como genérico un término
tradicional en una IG, si bien esto parece bastante sencillo.

- La EUIPO no concibe que los pliegos de condiciones, y mas en general, las indicaciones
geograficas, sean dinamicas y evolucionen constantemente. En las tltimas décadas, se han
incorporado cambios importantes para las IIGG en los pliegos gracias a las conversaciones
con la DG AGRI. Estos debates han dado lugar a la evolucion del derecho de las IIGG.
Sin este proceso, los productos con IG se volverian estaticos. En muchos casos, se han
llevado a cabo un nimero elevado de reuniones y didlogos con los servicios de la
Comisidn para que las solicitudes de modificacion se acepten como legitimas y legalmente
admisibles. Los procedimientos y modos de funcionamiento de ésta no le permiten
interactuar con los solicitantes de manera informal. Esto es necesario en nuestro caso.
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La delegacion de la EUIPO no garantiza la reduccion de los retrasos

El argumento de la Comisidn de que delegar parte del proceso en la EUIPO (analisis de las
solicitudes) se traducird en una reduccion de tiempo se nos antoja insostenible. La propuesta de la
Comision Europea va mas alla del «Memorando de Entendimiento» entre la DG AGRI y la EUIPO, ya
que confiaria a la EUIPO también la fase de oposicidn.

Lo que ha sido muy positivo recientemente es la simplificacion introducida en 2019 para los
vinos con IG por el Reglamento Delegado 2019/33 sobre la distinciéon entre modificaciones de la
Unién y estandares, la primera gestionada por la Comisién y la segunda por las autoridades de los
Estados miembros. Esto ha reducido considerablemente el nimero de expedientes que la Comisién
analiza y evalta. Es importante sefialar que se ha introducido la misma simplificacion para otros
productos con IG en la reforma de la PAC y entrara en vigor en junio de 2022. Sin duda, esto tendra
un impacto muy significativo y positivo en el nimero de casos que la DG AGRI tendra que gestionar
y, en consecuencia, en la velocidad de tramitacion de las solicitudes.

La EUIPO debe desempeiiar un papel mas importante en la proteccion de los derechos de la
propiedad intelectual.

El apoyo técnico y los recursos de la EUIPO podran utilizarse correctamente para apoyar a las
indicaciones geograficas, pero no en lo que respecta al nucleo de la politica de las indicaciones
geograficas, es decir, en el analisis y la eventual validacion de las condiciones de las [IGG.

La EUIPO debe recibir nuevas competencias que le permitan a los operadores de las
indicaciones geograficas beneficiarse de sus conocimientos y especializados basicos de la proteccion
de derechos de la propiedad intelectual.

La EUIPO puede seguir gestionando GIView, el registro de indicaciones geograficas,
desempefiar un papel -tal como sugiere la Comision Europea- a la hora de garantizar una proteccion
adecuada de las IIGG en el registro de nombres de dominio, encargarse de mejorar la lucha contra la
falsificacion y la pirateria de las [IGG a través de su Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los
Derechos de Propiedad Intelectual, apoyar a la Comisidon en los procedimientos de oposicién en
aspectos relativos a la propiedad intelectual, como conflictos con las marcas y las cuestiones sobre
términos genéricos.

En consecuencia, las delegaciones de poderes en la EUIPO deben definirse claramente en la
propuesta legislativa siguiendo los criterios antes mencionados. Las disposiciones correspondientes de
la revision de las indicaciones geograficas relativas a los actos delegados de la Comisién Europea
deben modificarse para reflejar dichas limitaciones.

Agrupaciones de productores: mas subsidiariedad y un enfoque en los productores.

Esta cuestion se trata a nivel nacional y no a nivel europeo. Por lo tanto, existen estructuras
muy diferentes de un Estado Miembro a otro. EFOW y sus miembros comprenden plenamente el
interés por estructurar y otorgar competencias a las agrupaciones de productores de IIGG. Una de las
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garantias del éxito de las IIGG es disponer de una estructura eficiente para los productores de
indicaciones geograficas.

La redaccion actual del texto puede poner en riesge modelos y estructuras que a lo largo de los
afios han demostrado su utilidad en sus respectivos Estados miembros.

Se necesita mas subsidiariedad para garantizar que los Estados miembros puedan tener en
cuenta sus especificidades y decidir si un grupo es representativo de un determinado producto con IG.

En cuanto al Reglamento de la OCM, ni las organizaciones de productores ni las
organizaciones interprofesionales tienen criterios especificos de representatividad a escala de la UE.

En ambos casos, los Estados miembros pueden determinar si representan una parte
significativa de las actividades econdmicas vinculadas a la produccién y/o transformacién de un
producto determinado.

Uno de los objetivos del sistema de indicaciones geograficas es empoderar a los productores
frente a las demas partes de la cadena de suministro (p.ej. los viticultores en la viticultura). No queda
claro de qué manera disposiciones como la inclusion de consumidores, proveedores y minoristas en las
agrupaciones de productores de IIGG son coherentes con la tarea a largo plazo -respaldada por la
Comision Europea- para reforzar la posicion de los agricultores en la cadena de suministro de
alimentos. Creemos que estas disposiciones deberian eliminarse.

Sostenibilidad: las agrupaciones de IIGG son palancas de cambio

La falta de una comprension compartida del concepto de sostenibilidad en todo el sector, el
alto nivel de diferenciacion que existe historicamente entre las distintas regiones productoras de vino
de Europa y el hecho de que la sostenibilidad sigue siendo percibida en gran medida por los
productores de vino con DOP como un factor diferenciador, ha dado lugar a una gran cantidad de
iniciativas diferentes que, por el momento, no se estan aesarrollando y/o llevando a cabo bajo un
marco comtin o siguiendo un enfoque compartido de la sostenibilidad.

A pesar de la fragmentacion actual, la riqueza de conocimientos y experiencia adquiridos hasta
la fecha en materia de sostenibilidad por los diferentes actores del sector europeo de las DD.OO
vitivinicolas constituyen un valioso punto de partida y un activo para la consecucion del programa de
la UE sobre sostenibilidad.

Su relevancia econdémica, enfoque colectivo y presencia en el territorio, hace que las
agrupaciones de DOP vitivinicolas deban ser vistas por las autoridades publicas nacionales y de la UE
como socios estratégicos que deben incluirse en el disefio y la implementacion de acciones politicas
actuales y futuras en materia de sostenibilidad. De hecho, las agrupaciones de DOP vitivinicolas se
situaran necesariamente a la vanguardia de la transicion ecoldgica actualmente en curso. Por su
vinculo inherente a un terrufio determinado, las DOP no podran trasladarse a otro lugar, viéndose
obligadas a adaptar sus sistemas de produccion.
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Los operadores son responsables de implementar medidas de sostenibilidad, las agrupaciones
de DOP vitivinicolas pueden desempefiar un papel importante facilitando el desarrollo de una cultura
de sostenibilidad en sus operadores.

El enfoque participativo de las agrupaciones de DOP vitivinicolas, que promueve acciones
conjuntas y la adopcion de las mejores practicas, puede contribuir a estimular a los operadores a
hacerse cargo y elaborar un programa de sostenibilidad -a través del pliego de condiciones y/o
protocolos y/o iniciativas de sostenibilidad éticas y horizontales- mediante el uso de herramientas y
apoyo disponibles en el Reglamento de la OCM y en el Reglamento sobre planes estratégicos.

Compartimos que desde instancias europeas se pueda seguir motivando a que las agrupaciones
de DOP vitivinicolas puedan y deban ser mas activas en materia de sostenibilidad al:

- Crear conciencia y compartir las mejores practicas.

- Identificar lagunas en los conocimientos y las necesidades de capacitacion.

- Buscar apoyo financiero disponible.

- Desarrollar herramientas especificas (p.ej. ensayos con variedades resistentes,
observatorio de mercado, orientacion voluntaria de precios de pasas, etc.).

- Reducir costes y crear imagen.

- Fomentar la creacion de redes.

- Incluir elementos de sostenibilidad en sus pliegos y/o desarrollar protocolos y/o iniciativas
de sostenibilidad €tica y horizontal.

Las DOP permiten la pluralidad de practicas de sostenibilidad y alientan a los operadores a
trabajar juntos para el éxito del producto.

La implementacién de las practicas de sostenibilidad debe desarrollarse de forma voluntaria.

Para ello, debe modificarse la revision de las indicaciones geograficas para proporcionar una
definicién general de sostenibilidad basada en los tres pilares, el reconocimiento del papel de las [IGG
como instrumento para garantizar el desarrollo sostenible y dar un nuevo papel obligatorio a las

agrupaciones de [IGG para difundir y comunicar las mejores practicas sostenibles.

Fortalecimiento de la proteccion de las IIGG

Las propuestas de la Comision Europea en materia de proteccién van en la direccion correcta
y pueden reforzarse atin mas.

Las disposiciones de proteccion deben centrarse en:

- El etiquetado de las indicaciones geograficas cuando se utilizan como ingredientes en un
producto transformado: se deben invertir los principios establecidos por la Comision. La
practica que consiste en emplazar el nombre junto a la denominacion de venta deberia, en
principio, prohibirse. En casos excepcionales en los que un determinado grupo de 1IGG
acepte que su nombre se asocie al producto en cuestion, se debe establecer un
procedimiento para que el grupo dé su consentimiento.
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- Proteccion online: el texto deberia reflejar mejor los progresos realizados en la Ley de
Servicios Digitales para proporcionar una proteccion mas amplia de IIGG.

- También se deberia prever la proteccion del nombre de una IG vitivinicola cuando un
producto se refiera al uso de barricas de esa indicacion geografica para envejecer su
producto.

También nos suscita alguna duda las propuestas de la Comision en lo que se refiere a la

definicion de términos genéricos y la evocacion. Se debe revisar la definiciéon de términos genéricos vy,
en cuanto a la de evocacion, hay que dejar que sean los tribunales los que decidan en cada caso".

Lo que se comunica para conocimiento y efectos oportunos.

Logrofio, 29 de septiembre de 2022.

El presidente, Jesus Maria Garcia Garcia
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